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Székelyfoldi falvak periferizalodasa

Hogyan alakul a sorsa a székelyfoldi térségben az adminisztrativ statusszal nem rendelkez6
(nem kdzségkozpont) telepiiléseknek? Megerdsodnek, tulélésre rendezkednek be vagy lassan
folszdmolodnak? Megmaradnak kisebb-nagyobb népesseg lakohelyeként, de megsziinnek helyi
kozosségként mitkodni? Olyan kérdések ezek, amelyek nagyon ritkan keriilnek elétérbe.

A tdmbmagyar térségben 269 olyan rurélis telepilés van, amelynek lakossaga magyar vagy
magyar tobbségli, €s amely nem rendelkezik kozségkozpont statusszal, nincsen sajat
onkormanyzata, ezért adminisztrativ szempontbdl egy nagyobb telepiilésnek van alarendelve. Ez
a teleptilésszam a mintegy 100-ra tehet6 kozségkozponthoz viszonyitva nagyon jelentés. Ezeken
a telepuléseken az 1968-as romaniai telepiilésbesorolasi torvényt kovetéen fokozatosan épiiltek
le a helyi hivatalos intézményi keretek és helyi szolgaltatasok (iskola, miivelddési haz, orvosi
rendeld, gyogyszertar, posta, kereskedelmi egységek és masok), az iparizacio és az urbanizacio
hatdsara elindult a lakossag elvandorlasa. Fokozatosan csOkkent a térségi telepiilésekre
hagyomanyosan jellemzd helyi informalis kozosségi szervezOdések €s események szama, az
eseményeknek a helyi tarsadalomépitd szerepe. Az 1968-as romaniai kdzponti atszervezést
kovetden kimaradtak a telepiilésfejlesztést célz6 beruhdzasokbol és modernizacios
programokbdl. Az 1989-es rendszervaltast kovetéen a beruhazasok elsédleges célpontjai a
kozségkozpontok voltak, a nem kdzsegkozpont telepiilések csak kesve, a legsziikségesebb
terlileteken jutottak beruhazasi forrasokhoz. Nagyon kevés kivételtol eltekintve a kézségkozpont
¢s a nem kozségkozpont telepiilések kozti kiilonbség novekszik, a kisfalvak egy jelentds része
egyes térsegekben folyamatosan periferizalodik. Holott az esetek tdbbségében nagymdaltu
teleptilésekrél van szd, amelyek nem is olyan nagyon régen még erds helyi kozOsségként
miikodtek.

A téma koztudatba vald bevitelének elsé 1épése a helyzetkép készitése lehet. Szakmai valaszt
kell adni olyan kérdésekre, hogy a széban forgd telepllések milyen formaban, milyen
mértékben miikodnek még helyi kozosségként? Mennyire erés és milyen modon fejti ki
hatdsat a lokalis identitds? Milyen formalis és informalis helyi szervezeti keretek,
kezdeményezések mikodnek még? A helyzetkép alkotds rovidtava célja a téma koztudatba
vald bevitele. Tovabbi célja pedig az, hogy szakmai anyagot kindljon a helyzet kezelésével
foglalkoz6 elképzlések, tervek, programok szamara. A Kistelepulések rehabilitacidja a
napjaink Eurdopéjaban eldtérbe keriilt 0 vidékfejlesztési paradigma, a ruralitast értékként tételezd
fejlesztéspolitikai szemlélet és gyakorlat része lehetne.
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Eddigi szakmai tapasztalatainkat — két egymast koveté kutatdsi program alapjan — egy
kiadvanyban és egy csoportos tanulmanyban foglaltuk 6ssze. Ez a kutatds nyilvdn még csak
egyfajta figyelemfelhivd bevezetés ebbe a témakdrbe, de arra lehet6séget kinalt,
megfogalmazzuk a napjainkban meghataroz6 periferizaldédasi folyamatokat és jelenségeket.

Milyen kérdések fontosak, amelyekre valaszt kell adni?

e Melyek a teleplilések mai meghatarozd paraméterei?

o Melyek a fontos telepiiléstorténeti elézmények?

e A helyi k6zosségként valé miikodés mai szerkezetei, miitkodési modozatai.

e Az informalis szervez6dések jelenléte, ezek helyi tarsadalmi szerepe.

e A k0zosségi tudas és a lokalis identitas mai jellemz6i.

e A szimbolikus térhasznalat keretei, gyakorlata (hivatalos és nem hivatalos mintazatai).
e Atelepulés kifele iranyulo pozicionalasanak médozatai.

o A kozosségként valdo miikodéssel kapcesolatos helyi interpretaciok.

Nem az a kérdés, hogy feltar6 munka nyoman megfogalmazhato helyzetkép mennyire negativ
vagy lehangolé! A fontos az, hogy valamilyen helyzekép — bar kozelit6 jellegi — legyen és azt
szélesebb korben megismerhetévé kell tenni. A t6bb mint 250 nagymultu szekelyfoldi telepiilés
rehabilitaciojanak igénye nem egy-egy kistelepulés vagy egy-egy kdzség ugye, hanem térsegi
Iéptékii stratégiai iigy. A vidékfejlesztesi es kozosségfejlesztési gyakorlat nem keves olyan
megoldast ismer amely ebbe a térséghe az 1989-es rendszervaltast kdvetben nem jutott el, €s
amelyek mindegyike forrasigényes is, de a programok szervezésenek és kivitelezésének nem az
anyagi keret a legfontosabb komponense.
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