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Roma téma, székelyfoldi tarsadalmi kdrnyezet

A roma népesseg helyzetének javitasara iranyulo elkepzelések, kezdeményezések
vagy programok kapcsan sokan felteszik azt a kérdést, hogy ezek a
kezdeményezések vezethetnek-e eredményre? ,Eredmény” kifejezés alatt
mindenki valamiféle modernizaciot ért, olyan valtozasokat, amelyek tekintetében a
magyar tobbség életvitele a mérce. Ez a mérce tulajdonképpen a roma népesség
teljeskorii életformavaltasa iranti tobbségi elvarast jelenti: ,,legyenek olyanok, mint
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Eltekintve ett6]l a maximalista elvarastol okkal mondhatjuk — ezt a tereptapasztalat
minden telepilésen igazolja ahol romanépesség van — hogy a roma népesseg
helyzetének javitdsa iranti igény redlis térségi tarsadalmi kihivas és feladat.
Kutatasi eredményeink alapjan azt az allaspontot fogalmazhatjuk meg, hogy a
tamogato, javitdo jellegli kezdeményezeések ¢és programok (legyenek azok
beruhazasi, szocialis-karitativ, nevelési programok) nem vezetnek érdemi
eredmenyre, ha nem vesszik figyelembe a tébbsegi magyar és a kisebbségi roma
népesség kozti viszonyt. Ez a megkozelités, a hozza kapcsolodd fogalomhasznalat
elsé olvasatra szokatlannak tlinhet, elsdésorban azért, mert a roma népesség
helyzetéenek ertelmezése mind a heétk6znapi mind pedig a hivatalos
nyilvanossagban a tobbség szemszogébdl torténik.

Ha a ket fel kozti viszonyra figyelunk, akkor a megszokottdl eltéré megkozelitést
valasztunk. Ebbdl a szemszogbdl azt lathatjuk, hogy a két fél kozti viszony olyan
tarsadalmi termék (konstrukcid, megragadhato és értelmezhetd tarsadalmi tény),
amely évtizedek soran alakult ki, és mindkét fél magatartasat, gondolkodas madjat,
értékelését hangsulyosan keretezi.

A romaniai rendszervaltast kovetden a székelyfoldi roma népesség életében tobb kisebb-
nagyobb valtozas kovetkezett be, a magyar tobbség és a roma kisebbség kozti viszony azonban
gyakorlatilag nem valtozott. Kutatasaink alapjan azt mondhatjuk, hogy a magyar-roma
viszonynak van egy erre a térségre jellemzé alapmodellje, amely joval az 1989-es
rendszervaltés eldtt alakult ki és ez az alapmodell napjainkban is tovabb €l.

Ezt a modellt a tereptapasztalatok alapjan az ,,EGY MAS MELLETT ELES” kifejezéssel
definialtuk.
» Az ,egy mas mellett é1és” modelljének az alabbiak a legfontosabb jellemz6i:
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> A magyar e€s a roma népesség egy telepules keretében, de kulon-kalon térben él. A
kétféle terben élés nem csak fizikai értelemben tapasztalhatd, hanem két egymastol
nagyon kiilonboz6 tarsadalmi térrdl is beszélhetiink. Ez két teljesen eltérd életvezetési
modellt, eltérd viselkedési ¢és kommunikacios gyakorlatot, eltérd értékrendet és
életfelfogast jelent.

» Kiemelten fontos jellemzé, hogy a két tarsadalmi csoport kozott erételjes,
gyakorlatilag meg nem kérddjelezheté aszimmetria van, amely nem csupan a két
csoport kozti atjarést teszi lehetetlenné (pl. szociélis rokonsag, territoridlis kapcsolat,
hazassag, baratsag, kdzos lnnepek, kdzds munkavegzes stb. tiltasa), hanem az egydittlét
alkalmait is minimalisra csokkenti és szabalyozza (megszoélitdsok, térhasznéalat,
gesztusok, beszédmad alakulasa a talalkozasi helyzetekben).

» Bar a két tarsadalmi csoport id6szakosan és funkcionalisan kapcsolodik egymashoz
(adoménykérések, kisebb szolgaltato jellegi munkak stb.), ezt a kapcsolatot két egyiitt
fordul6 fogaskerékhez lehet hasonlitani, ahol a fogak néha egymashoz kapcsolédnak, de
a kettd kozti hatdr mindig egyértelmii, mindketté megdrzi az 6nallosagat . Kiilsé szemmel
nézve a két etnikum életvezetése teljes mértékben parhuzamosnak tinik. Az alkalmi,
gyakorlatias, rovid ideig tartdé kapcsolatok ezt a kulonallésagot nem csokkentik,
nem sziuntetik meg.

> A kettoség és a talalkozasi helyzeteket urald aszimmetria nemcsak a térhasznalat, a
nyelvhaszndlat vagy a magatartasok sikjan érhetd tetten, hanem mentalis sikon is.

Ennek a modellnek ritkan hangsulyozott, de kiemelten fontos komponense az, hogy az
egyuttélés tranzakcios koltségei nagyon alacsonyak. Vagyis: ez a tipusu kapcsolat mindkét fél
szdmara atlathato, mindkét fél szamara kisebb elonyokkel jar, nem igényel sok 1d6t,eréfeszitést,
nagyobb figyelmet. A roma csoport valamennyit mindig ,,nyer” a kapcsolaton, elsdsorban az
»adomanyok™ okdn, de ezt a magyar oldal sosem érzi a maga sordn veszteségnek sem anyagi,
sem szimbolikus sikon. Nem véletlen, hogy ebben a modellben a két etnikum kozti viszony
strukturalisan nem konfliktusos.

Ennek az aszimmetrikus viszonynak a konzervalasa Osszefiigg azzal is, hogy az 1989 el6tti
romaniai hatalmi rendszer a roma népesség ,tarsadalmon kiviiliségét” elfogadott tényként
kezelte, és tobbféle, nyilvanosan nem vallalt eljarassal — pl. rend6ri szabalyozasok, hivatali
mell6zések — még erdsitette is.
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Ha a térségi magyar — roma viszonyrendszer egészét nézzik, akkor a felszini jegyek
alapjan azt kell mondanunk, hogy a néhol nagyon is Iényegesnek mutatkoz6 valtozasok ellenére
a két életvilag kozti kapcsolat szerkezetében érdemben nem modosult. Egyre tobb szokatlan,
Uj helyzet, kiseb-nagyobb ,,szabalyszegés” fordul eld, de a két szerkezet kozti fogaskerékszerii
kapcsolodas, a két kozosség kulon — kilén elete megmaradt. Joval gyakoribb a fizikai talalkozas
mint korabban, de a fizikai kozeledés tarsadalmi eltavolodéassal parosul.
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A magyar és a roma kozosség — az elmult évtizedek gyakorlatat kovetve — tovabbra is
megprobal egymas mellett élni. A két vilag kozott keves az olyan kapcsolat, amely a jelenben
vagy a jovében az egyik csoportbol a masikba valo atlépést, vagy koztes poziciok kialakuldsat
tamogatna. Az elhatarolodési torekvések mentélis sikon tovabbra is erdsek, ugyanakkor a
kooperacios felilletek mentén is er6sebb az elhatarolodasi, tavolsagtartasi igyekezet, mint a
hatarok atlépése vagy azok idészaki feloldasa.

A roma és a magyar kozosseg kapcsolata a kordbbinal nagyobb mértékben
etnicizalodik. Erre a legegyszer(ibb példa az, hogy magyar oldalon a talalkozasi helyzetben a
»te” helyét elfoglalja a ,,ti”, a romakrol valdo beszédben és gondolkoddsban pedig a konkrét
személyrol, csaladrol az ,,6k”-re keriil a hangsaly. Ez szerkezeti tavolodast jelent akkor is, ha van
mar néhany vegyeshazassag, ha esetenként még vannak pragmatikus gazdasagi kapcsolatok, ha a
fizikai tér beélésében a merev hatarok oldddni latszanak. A magyar — roma relacio
etnicizalodasa els6sorban helyi, endogén fejlemény, belsé forrasokbol taplalkozik.
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